1999. oktober 6., szerda

Nemrégiben volt egy kis vita a
korményiilések nyilvdnossaga-
rol. Ezittal ne azt vitassuk, mi
tartozik az 4llampolgarra és mi
nem,; vizsgaljuk inkdbb azt, kik,
miként és milyen célbél hallat-
jdk hangjukat, valahdnyszor
csak ,,jobboldali” (pontosabban:
nem balliberdlis) korméanyzata
van Magyarorszdgnak. Minde-
nekel6tt a Nyilvanossdg Klubra
gondolok. Arra a szervezetre,
amely onmagat kente fel a dont-
nok szerepére; hiszen tudjuk:
szerintiik csakis az a nyilvdnos-
sdg (pdrtatlansdg, sajtészabad-
sdg, demokrdcia etc.), amire a
klub rabélint.

Az elézményekhez tartozik,
hogy a kozelmiltban Majtényi
Laszl6 adatvédelmi biztos koz-
leményt jelentetett meg két al-
lampolgari panasz kivizsgéldsa
nyomdn. Az egyik azt reklamdl-
ta, hogy az 1994 és 1998 kozotti
kormdnyiilések magnetofonfel-
vételeit megsemmisitették, a
madsik ugy véli: az informdcio-
szabadsdgot sérti, miszerint a
mostani kormany iiléseirdl ,,sem
magnofelvétel, sem sz6 szerinti
jegyz6konyv, sem pedig 0ssze-
foglalé nem késziil”.

Az adatvédelmi biztos kom-
miinikéjének rovid summadzata:
a jogi szabdlyozdsnak egyszerre
kell szolgdlnia az informdci6-
szabadsdgot, valamint a ki-
egyensulyozott, illetéktelen be-
folydst6l mentes korményzas-
hoz f(iz6d6é alkotményos érde-
ket. Elismeri: nincs alkotma-
nyos alap a korményiilések nyil-
vanossaganak koveteléséhez, s
nem alkotmdnyos kvetelmény,
hogy az iilésekr6l teljes kord
dokumentécié késziiljon. Kifo-
gdsolja ugyanakkor, hogy a je-
lenleg késziilt ,,igynevezett 6sz*
szefoglalékat eseti mérlegelés
nélkiil dllamtitokkd mindsitik”,
mert ez csak a titoktorvény
alapjdn volna megtehets. A biz-
tos jogi szabdlyozast siirget,
amely a kiilsé befolyastél men-
tes kormanymiikodés mellett
garantdlja az dllampolgédrok —
adott esetben akdr késleltetetten
érvényesiild — jogat a kozérdeki
adatok megismerésére”.

Egyértelm@i gondolatmenet,
habdr mint l4tni fogjuk, hasonl6
kozlemény a Horn—Kuncze kor-
ményzat idején is megjelenhe-
tett volna.

A kozleményre Stumpf Ist-
van kancelldriaminiszter rea-
gdlt, kijelentve: a kormany md-
kodése dtlathat6, s a ,,mindsi-
tett dontések”
kozvélemény azonnal tdjékoz-
tatdst is kap. Az irdsos doku-
mentdlds részei a ,,kormanyiilés
helyét, idejét, résztvevait, a vi-
taban felszélalé személyek ne-
vét, a kialakitott dontés lénye-
gét rogzitd osszefoglalok, vala-
mint a megtargyalt elGterjeszté-
sek, a kormany dontését »meg-
jelenité« jogszabdalyok, hatdro-

Nézdpont

Seériil-e az informdcioszabadsdg?
Kormany és nyilvanossag

zatok, torvényjavaslatok”. A
kormanyszévivé pedig részle-
tesen informdlja a sajtét és
ezen keresztiil a kozvéleményt.
A miniszter ezt is irja: ,,A Mi-
niszterelnoki Hivatal a jelenle-
gi mindsitési gyakorlatot —
amelyet tudomdsom szerint
adatvédelmi biztos tir kordbban
is ismert és nem kifogdsolt —

ahol a mienkéhez hasonlé 6sz-
szefoglalokat 30 évre titkosit-
jak. (A brit indoklds is figye-
lemre mélté: a kormanyzis leg-
fels6 szintjén a belsd tandcsko-
zdsok bizalmas jellegének
gyongitése nem 4ll a koz érde-
kében; nem a vita, hanem a vég-
eredmény a lényeg.) Csak emlé-
keztetdiil: ez a demokrécia sok
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kivételével a-

1995. jilius 1-je, az 1995. évi
LXV. torvény hatdlybalépése
6ta alkalmazza.”

Nemcsak az adatvédelmi
biztosnak nem volt kifogdsa ko-
rabban, de a Nyilvdnossdg Klub
sem hallatta hangjat, holott lett
volna miért. Most megtort a jég,
mert a klub szerint ,,demokrati-
kus jogéllamban” elfogadhatat-
lan a kormdny gyakorlata, s
ezért a kormdny viélaszat eluta-
sitja, s ,,inditvanyban kéri az Al-
kotmdnybirésagot, hogy kote-
lezze az Orszaggyilést a kor-
mdényiilések tartalmi dokumen-
tdldsdnak torvényi szabélyozé-
sdra...” Tovabba felkéri a kor-
mdnyt: ,bocsassa rendelkezésé-
re az eddigi kormanyiilések
résztvevdire vonatkozé adato-
kat...”, amelyeket a klub hala-
déktalanul megismertet a nyil-
vadnossdggal. Ha a kabinet nem
teljesiti a kivdnsédgot, bir6sag-
hoz fordulnak.

A tények azt mutatjak, hogy
a klub tényeket hallgat el és
csusztat. Hiszen a ,,demokrati-
kus jogillamok” j6 néhdnya a
miénkéhez hasonlé gyakorlatot
folytat. Vagyis: szamos eurOpai
orszdg nem éllja ki a Nyilvanos-
sdg Klub demokrdciaprébdjat.
Ime néhédny ,antidemokratikus”
orszag neve: Nagy-Britannia,
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szaz éves. , Antidemokratikus’
allam tovabba Spanyolorszag,
Portugdlia, Finnorszdg, Francia-
orszdg; nem 4lljak ki a Nyilva-
nossdag Klub demokréciaproba-
jat a németek és a lengyelek
sem.

Nem kétséges: a klub. politi-
kai célja-clhitetni, hogy az Or-
ban-kormany antidemokratikus,
gyakorlata nem jogéllami. Néz-
ziik, milyen volt az eszerint de-
mokratikus Horn—Kuncze kabi-
net jogdllami gyakorlata. Az
1088/1994. (IX. 20.) korm.-ha-
tdrozat szerint a Horn-kormény
iiléseirdl ,,0sszefoglal6é €s hang-
felvétel késziil”. A hatdrozatbél
kivilaglik: az Osszefoglald
ugyanazt tartalmazza, mint a
mostani, kiegészitve a ,koali-
cids egyetértési jogot gyakorlé
korménytag esetleges ellenvéle-
ményére” valé utaldssal. Az
osszefoglalé csak a koaliciés
vét6jog miatt volt bévebb, mint
a mai. Erdemi kiilonbséget ez
azért sem jelent, mert a koali-
ciés ellenvélemény ismertetésé-
rol sz6 sem esik. Ami pedig a
magnetofonfelvételeket illeti: az
1070/1995. (VII. 29.) korm.-ha-
tdrozat torli a hangfelvétel ké-
szitésérl sz616 kordbbi rendel-
kezést. Tény, hogy egy ¢v miil-
tan ujfent késziiltek felvételek;

részben a levéltarosok, torténé-
szek tiltakozdsa miatt, de a 1é-
pés igazibb oka: a koalicids vi-
tdkban elhangzottak sokszor
csak a felvételek segitségével
voltak rekonstrudlhat6k. Réada-
sul Kiss Elemér akkori allamtit-
kér egy radiinterjiban elmond-
ta: a felvételek valéjdban soha
nem is sziineteltek. Aligha tilz6
hat a vélemény, hogy a kor-
ményiiléseken idénként kaoti-
kus dllapotok uralkodhattak; mi
tobb: egy ideig titokban doku-
mentdltdk a koaliciés partner (€s
sajat embereik?) megnyilvanu-
lasait.

Kérdés: kik semmisitették
meg a felvételeket 1998-ban?
Az \ij kormdnynak ez nem lehe-
tett érdeke. Majtényi Laszl6 egy
interjija szerint: ,A Horn-id6-
szakban is kaptam inditvanyt,
amely kifogdsolta, hogy let6rol-
ték a kormanyiiléseken késziilt
magnéfelvételeket, és csak tar-
talmi osszefoglalok késziiltek,
de ezt a vizsgdlatom nem bizo-
nyitotta.” Ujabb kérdés: mit és
hogyan vizsgélt? Hol tette koz-
z¢€, hogy ilyen inditvany érke-
zett hozzd? Megjegyzendd még:
az akkori kormény a titoktor-
vény 1995-6s vitdjan csekély 80
évre akarta titkositani a kor-
manyiilések dokumentumait.
Mindezt gy, hogy a hatdrid6
lejarta el6tt ne lehessen a titko-
sité dontést feliilvizsgdlni. A
klub s annak jelesei, Kenedi Ja-
nos, Gyorgy Péter, az alkot-
manyjogasz Halmai Gébor s a
tobbi jogvéds — Konrdad Gyorgy,
Edrsi Istvan — csendben figyel-
hettek ekkortdjt.

A jelesek egyike, Halmai
Gabor egy cikkében — mellesleg
egybemosva a VIP-iigyet és a
korményiilésekrol val6 tdjékoz-
tatast — minden erdvel igyekszik
aldtdmasztani klubja és az adat-
védelmi biztos dlldspontjat. Am
irdsdban ez is olvashat6: ,,A je-
lenlegi titkositdasi gyakorlaton
az alkotméanybirdk nem tudnak
valtoztatni.” Tegyiik hozza: fel-
tehetSen azért nem, mert a hely-
zet nem alkotménysérté. Egy
mdasik — tekintélyes — alkot-
mdényjogdsz, Takdcs Albert pe-
dig ki is mondja: ,,... a mai jog-
szabdlyok értelmében nem jog-
ellenes a kormany eljardsa, mert
a kormdnyiilésen elhangzottak
nem kozérdeki adatok.”

Nehéz lenne vitatni: a balli-
berdlis nyomadsgyakorlds a cél.
Erre utal Halmai Gdbornak Bo-
rékai Gébor korméanyszévivivel
valé tévévitdja sordn tett kije-
lentése; az Alkotmanybirésag,
»ha kovetkezetes eddigi nagyon
szigori informdciészabadsédgi
gyakorlatdhoz... ki is fogja
mondani és el fogja rendelni” az
i) szabdlyozast. Halmai tehat
prejudikdl, s kozvetetten nyo-
madst prébdl gyakorolni a legfel-
s6bb biro6i testiiletre. -
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