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Sérül-e az információszabadság?

Kormány és nyilvánosság
Nemrégiben volt egy kis vita a 
kormányülések nyilvánosságá­
ról. Ezúttal ne azt vitassuk, mi 
tartozik az állampolgárra és mi 
nem; vizsgáljuk inkább azt, kik, 
miként és milyen célból hallat­
ják hangjukat, valahányszor 
csak „jobboldali” (pontosabban: 
nem balliberális) kormányzata 
van Magyarországnak. Minde­
nekelőtt a Nyilvánosság Klubra 
gondolok. Arra a szervezetre, 
amely önmagát kente fel a dönt- 
nök szerepére; hiszen tudjuk: 
szerintük csakis az a nyilvános­
ság (pártatlanság, sajtószabad­
ság, demokrácia etc.), amire a 
klub rábólint.

Az előzményekhez tartozik, 
hogy a közelmúltban Majtényi 
László adatvédelmi biztos köz­
leményt jelentetett meg két ál­
lampolgári panasz kivizsgálása 
nyomán. Az egyik azt reklamál­
ta, hogy az 1994 és 1998 közötti 
kormányülések magnetofonfel­
vételeit megsemmisítették, a 
másik úgy véli: az információ- 
szabadságot sérti, miszerint a 
mostani kormány üléseiről „sem 
magnófelvétel, sem szó szerinti 
jegyzőkönyv, sem pedig össze­
foglaló nem készül”.

Az adatvédelmi biztos kom­
münikéjének rövid summázata: 
a jogi szabályozásnak egyszerre 
kell szolgálnia az információ- 
szabadságot, valamint a ki­
egyensúlyozott, illetéktelen be­
folyástól mentes kormányzás­
hoz fűződő alkotmányos érde­
ket. Elismeri: nincs alkotmá­
nyos alap a kormányülések nyil­
vánosságának követeléséhez, s 
nem alkotmányos követelmény, 
hogy az ülésekről teljes körű 
dokumentáció készüljön. Kifo­
gásolja ugyanakkor, hogy a je­
lenleg készült „úgynevezett ösz- 
szefoglalókat eseti mérlegelés 
nélkül államtitokká minősítik”, 
mert ez csak a titoktörvény 
alapján volna megtehető. A biz­
tos jogi szabályozást sürget, 
„amely a külső befolyástól men­
tes kormányműködés mellett 
garantálja az állampolgárok -  
adott esetben akár késleltetetten 
érvényesülő -  jogát a közérdekű 
adatok megismerésére”.

Egyértelmű gondolatmenet, 
habár mint látni fogjuk, hasonló 
közlemény a Hom-Kuncze kor­
mányzat idején is megjelenhe­
tett volna.

A közleményre Stumpf Ist­
ván kancelláriam iniszter rea­
gált, kijelentve: a kormány mű­
ködése átlátható, s a „minősí­
tett döntések” kivételével a- 
közvélemény azonnal tájékoz­
tatást is kap. Az írásos doku­
mentálás részei a „korrflányülés 
helyét, idejét, résztvevőit, a vi­
tában felszólaló személyek ne­
vét, a kialakított döntés lénye­
gét rögzítő összefoglalók, vala­
mint a megtárgyalt előterjeszté­
sek, a kormány döntését »meg- 
jelenítő« jogszabályok, határo­

zatok, törvényjavaslatok”. A 
kormányszóvivő pedig részle­
tesen informálja a sajtót és 
ezen keresztül a közvéleményt. 
A miniszter ezt is írja: „A Mi­
niszterelnöki Hivatal a jelenle­
gi minősítési gyakorlatot -  
amelyet tudomásom szerint 
adatvédelmi biztos úr korábban 
is ismert és nem kifogásolt -

1995. július 1-je, az 1995. évi 
LXV. törvény hatálybalépése 
óta alkalmazza.”

Nemcsak az adatvédelmi 
biztosnak nem volt kifogása ko­
rábban, de a Nyilvánosság Klub 
sem hallatta hangját, holott lett 
volna miért. Most megtört a jég, 
mert a klub szerint „demokrati­
kus jogállamban” elfogadhatat­
lan a kormány gyakorlata, s 
ezért a kormány válaszát eluta­
sítja, s „indítványban kéri az Al­
kotmánybíróságot, hogy köte­
lezze az Országgyűlést a kor­
mányülések tartalmi dokumen­
tálásának törvényi szabályozá­
sára...” Továbbá felkéri a kor­
mányt: „bocsássa rendelkezésé­
re az eddigi kormányülések 
résztvevőire vonatkozó adato­
ka t...”, amelyeket a klub hala­
déktalanul megismertet a nyil­
vánossággal. Ha a kabinet nem 
teljesíti a kívánságot, bíróság­
hoz fordulnak.

A tények azt mutatják, hogy 
a klub tényeket hallgat el és 
csúsztat. Hiszen a „demokrati­
kus jogállamok” jó  néhánya a 
miénkéhez hasonló gyakorlatot 
folytat. Vagyis: számos európai 
ország nem állja ki a Nyilvános­
ság Klub demokráciapróbáját, 
íme néhány „antidemokratikus” 
ország neve: Nagy-Britannia,

ahol a mienkéhez hasonló ösz- 
szefoglalókat 30 évre titkosít­
ják. (A brit indoklás is figye­
lemre méltó: a kormányzás leg­
felső szintjén a belső tanácsko­
zások bizalmas jellegének 
gyöngítése nem áll a köz érde­
kében; nem a vita, hanem a vég­
eredmény a lényeg.) Csak emlé­
keztetőül: ez a demokrácia sok

száz éves. „Antidemokratikus” 
állam továbbá Spanyolország, 
Portugália, Finnország, Francia- 
ország; nem állják ki a Nyilvá­
nosság Klub demokráciapróbá­
ját a németek és a lengyelek 
sem.

Nem kétséges: a klub politi­
kai célja elhitetni, hogy az Or- 
bán-kormány antidemokratikus, 
gyakorlata nem jogállami. Néz­
zük, milyen volt az eszerint de­
mokratikus Hom-Kuncze kabi­
net jogállami gyakorlata. Az 
1088/1994. (IX. 20.) korm.-ha- 
tározat szerint a Hom-kormány 
üléseiről „összefoglaló és hang- 
felvétel készül”. A határozatból 
kiviláglik: az összefoglaló
ugyanazt tartalmazza, mint a 
mostani, kiegészítve a „koalí­
ciós egyetértési jogot gyakorló 
kormánytag esetleges ellenvéle­
ményére” való utalással. Az 
összefoglaló csak a koalíciós 
vétójog miatt volt bővebb, mint 
a mai. Érdemi különbséget ez 
azért sem jelent, mert a koalí­
ciós ellenvélemény ismertetésé­
ről szó sem esik. Ami pedig a 
magnetofonfelvételeket illeti: az 
1070/1995. (VII. 29.) korm.-ha- 
tározat törli a hangfelvétel ké­
szítéséről szóló korábbi rendel­
kezést. Tény, hogy egy (ív múl­
tán újfent készültek felvételek;

részben a levéltárosok, történé­
szek tiltakozása miatt, de a lé­
pés igazibb oka: a koalíciós vi­
tákban elhangzottak sokszor 
csak a felvételek segítségével 
voltak rekonstruálhatók. Ráadá­
sul Kiss Elemér akkori államtit­
kár egy rádióinterjúban elmond­
ta: a felvételek valójában soha 
nem is szüneteltek. Aligha túlzó 
hát a vélemény, hogy a kor­
mányüléseken időnként kaoti­
kus állapotok uralkodhattak; mi 
több: egy ideig titokban doku­
mentálták a koalíciós partner (és 
saját embereik?) megnyilvánu­
lásait.

Kérdés: kik semmisítették 
meg a felvételeket 1998-ban? 
Az új kormánynak ez nem lehe­
tett érdeke. Majtényi László egy 
interjúja szerint: „A Horn-idő- 
szakban is kaptam indítványt, 
amely kifogásolta, hogy letöröl­
ték a kormányüléseken készült 
magnófelvételeket, és csak tar­
talmi összefoglalók készültek, 
de ezt a vizsgálatom nem bizo­
nyította.” Újabb kérdés: mit és 
hogyan vizsgált? Hol tette köz­
zé, hogy ilyen indítvány érke­
zett hozzá? Megjegyzendő még: 
az akkori kormány a titoktör­
vény 1995-ös vitáján csekély 80 
évre akarta titkosítani a kor­
mányülések dokumentumait. 
Mindezt úgy, hogy a határidő 
lejárta előtt ne lehessen a titko­
sító döntést felülvizsgálni. A 
klub s annak jelesei, Kenedi Já­
nos, György Péter, az alkot­
mányjogász Halmai Gábor s a 
többi jogvédő -  Konrád György, 
Eörsi István -  csendben figyel­
hettek ekkortájt.

A jelesek egyike, Halmai 
Gábor egy cikkében -  mellesleg 
egybemosva a VIP-ügyet és a 
kormányülésekről való tájékoz­
tatást -  minden erővel igyekszik 
alátámasztani klubja és az adat­
védelmi biztos álláspontját. Ám 
írásában ez is olvasható: „A je­
lenlegi titkosítási gyakorlaton 
az alkotmánybírák nem tudnak 
változtatni.” Tegyük hozzá: fel­
tehetően azért nem, mert a hely­
zet nem alkotmánysértő. Egy 
másik -  tekintélyes -  alkot­
mányjogász, Takács Albert pe­
dig ki is mondja: „ ... a mai jog­
szabályok értelmében nem jog­
ellenes a kormány eljárása, mert 
a kormányülésen elhangzottak 
nem közérdekű adatok.”

Nehéz lenne vitami: a balli­
berális nyomásgyakorlás a cél. 
Erre utal Halmai Gábornak Bo­
rókai Gábor kormányszóvivővel 
való tévévitája során tett kije­
lentése; az Alkotmánybíróság, 
„ha következetes eddigi nagyon 
szigorú információszabadsági 
gyakorlatához... ki is fogja 
mondani és el fogja rendelni” az 
új szabályozást. Halmai tehát 
prejudikál, s közvetetten nyo­
mást próbál gyakorolni a legfel­
sőbb bírói testületre.

SpeidI Zoltán

M ásként szólva -  a^ért is, hogy 
még véletlenül se plagizáljak a 
címmel valakit -  képtelen va­

gyok egyet s mást felfogni. A nemzetközi­
leg is körözött, jogerősen kilenc évre ítélt 
Tribuszemé máig nincs lakat alatt. Két le­
hetőség van: vagy az Interpol szánandó di­
lettánsok gyülekezete, vagy a „Szolgálunk 
és védünk!” szlogenű hazai testület nincs 
föladata magaslatán. Lehetne harmadik is: 
a hölgy időközben elhunyt. Nem lehet. 
Időnként ugyanis életjelt ad magáról, üzen­
get, egyezkedni próbál. Nekem nagyon úgy 
tűnik, hogy vannak segítőtársai, nem is 
akármilyenek, akik őt itthon bújtatják. Na­
gyon meglehet, hogy mások ugyanezt te­
szik az egyszer már elkapott Whiskyssel is, 
aki viszont tartós szökése közben egy hé­
zagpótló könyvecskével gazdagította iro­
dalmunkat. No már most az ilyesfajta bűn­
pártolás ritkán történik önzetlenül, ferde 
vagányságból, hogy ne mondjam, brahiból.

A Fenyő-gyilkossággal ismételten és 
alaposan meggyanúsított, majd valósággal 
„ízekre szedett” albánt a rendőrség végül 
bizonyítékok hiányában szabadon enged­

te. Ám az egyazon tárcához tartozók köz­
ben „elfeledkeztek” arról, hogy emberük­
nek közben lejárt az útlevele. Miért is a 
jugoszláv határon beléptetési nehézségek 
adódtak. Noha az illető magát tisztázandó 
annak idején önként jött Magyarországra 
és állt hatóságaink rendelkezésére. Akkor 
még érvényes és ami fontos: valódi útle­
véllel. (Tehát nem olyannal, amilyennel 
Zemplényi jött haza.)

Mai zsaruátok: „Légy te rendőrtiszt 
Békésben!” Ezt már ki sem fejtem, a hír­
hedt megyének amúgy is túlontúl nagy 
sajtója kerekedett -  ráadásul állítólagos 
SZDSZ-érintettséggel is megfejelve. Vi­
szont keveslem, erős fenntartásokkal fo­
gadom a „hivatalos” magyarázatokat. 
Gondolom, nem csak én.

Más. Akit egyszer már jogerősen sza­
badságvesztésre ítéltek, még ha felfüg­
gesztve is, az laikus nézetem szerint bűn­
elkövető. Akkor is az, ha egy kvietált 
rendőrtábornok sógora s egyben üzlettár­
sa. Akkor is, ha a Korda-villába „kvater- 
kázni” összeröffent kitűnőségeket ez 
szemlátomást nem zsenírozta, sőt éppen­

séggel a szóban forgó úr lehetett a díszes 
társaság egyik kulcsfigurája, esetleg a 
gyakori találkozók spiritus rectora. Ez 
utóbbihoz fűzök csak ennyit: „Madarat 
tolláról...”

Nos, kisvártatva T. urat kivételes biz­
tonsági rendszabályok közepette tartóztat­
ták le (újfent) és szállították az ORFK-ra, 
nyilván okkal.

Ami az ügyben kínzó fejtörést okoz 
nekem: hogy a manóba került a delik­
venshez -  az ugyancsak tökéletesen föl- 
derítetlen robbantás áldozatává lett Boros 
Tamás bizalmas, a rendőrség tájékoztatá­
sára szolgáló „susogásának” kazettás má­
solata? Már ha a sajtóhír igaz...

A szegény Farkas Helga tragédiáját 
már minek is említeni.

Rejtély rejtély hátán. Nem biztos, 
hogy csupán azért, mert a „Yard” egysze­
rűen képtelen jól kommunikálni kifele. És 
ha valamivel föntebb félbe-szerbe hagy­
tam egy közmondást, itt, végezetül álljon 
egy csorbítatlan: „Ali kezei hosszúak!”

Vajon mennyire?
Szabó Sándor

Magyar Nemzőt
„...a dolgot őt magát nézzük...”

Elégedetlen elégedettek
A Szonda Ipsos felmérése szerint a kórházból távozók 93 százalé­
ka elégedett a szolgáltatásokkal. Közülük 45 százalék nagyon elé­
gedett. Az Országos Egészségbiztosítási Pénztár ezt úgy értelmezi, 
hogy a tb által finanszírozott ellátásokat megfelelőnek tartja a la­
kosság, de a tulajdonos -  többnyire az önkormányzat -  által n y i ­
tottakat, a fürdőszobák tisztaságát, az ebéd minőségét már nem.

Ezek után nem értem az egészségügyi minisztert. Állandóan a 
kórházak katasztrofális állapotáról beszél, ilyeneket mond: ha nem 
változtatunk, abba „belehalunk”, és az „ideáim megmaradtak, de 
tiszteletben kell tartani a realitásokat”. Persze lehet, nincs itt ellen­
tét, ez a felmérés inkább figyelmeztetés: minden relatív, és az em­
berek kénytelenek elfogadni, hogy a kórházak olyanok, amilyenek.

A részletekből kitűnik, az elégedettek jelentős része valójában 
nagyon is elégedetlen. Nemcsak a tisztaságra, az étel minőségére, 
a bánásmódra, a személyiségi jogok tiszteletben (nem) tartására, 
de első ránézésre érthetetlennek tűnő dolgokra is panaszkodnak. 
Például arra, hogy hajnalok hajnalán felkeltik őket. Zavarók a szo­
batársak, a súlyos betegek. Nincs lehetőségük a családjukkal való 
kapcsolattartásra, mert nincs vagy túl messze van a telefon.

Mindez nem arra utal, mintha az egészségbiztosító által finan­
szírozott ellátásokkal valóban elégedettek lehetnének. A nővérek 
azért keltik fel hajnalban a betegeket, mert az alacsony bérek miatt 
kevesen vannak, emiatt korábban kell kezdeniük a napi teendőket. 
A súlyos betegek zavaróak, mert a nővérhiány miatt többnyire az 
enyhébb bajban szenvedők ápolják őket. Ráadásul a beutaltak 
többsége katonakorában vagy kollégistaként aludt utoljára annyi 
ágyas szobában, mint a kórházban. De ezt nem kell elmagyarázni, 
erről mindenki tud, felmérések nélkül is.

A legérdekesebb kérdésre, mennyire befolyásolta a betegek 
elégedettségét a hálapénz, nem kértek választ. Nem firtatták azt 
sem, milyen arányban fordult elő, hogy magánbetegként fektették 
be őket közkórházba. Kellett-e gyógyszert vagy más, a gyógyítás­
hoz használt dolgot otthonról behozniuk? A dolgok mélyére nem 
pillantottak. Nem hinném tehát, hogy az egészségügy jövője szem­
pontjából túl nagy jelentőséget kellene tulajdonítani ennek a fel­
mérésnek. Az egészségpolitikusoknak nem érdeke a rossz kórházi 
állapotok elfedése. Erre utal az is, hogy az utóbbi időben megint 
felesleges kapacitásokról és struktúraátalakításról hallunk.

Jövőre sem lesz több pénz a gyógyításra, az Orbán-kormány is 
ugyanabba a helyzetbe kerül, mint elődje: úgy áll neki az egész­
ségügy átalakításának, hogy nem rendelkezik a szükséges többlet- 
forrásokkal. Ebben a helyzetben nem meglepő, ha ismét szóba ke­
rül a kapacitásleépítés és a struktúraátalakítás.

Egyelőre nem tudni, hogyan képzelik mindezt. Kétlépcsős új 
finanszírozási rendszerről hallani, amiben a sürgősségi ellátásban 
részt vevő, mentőket is fogadó intézmények magasabb összeghez 
juthatnak. (Ebből arra következtethetünk, hogy a vidéki intézmé­
nyek többsége nem jár rosszul.) Emellett a kórházak gazdasági tár­
saságokká alakulhatnak, szabadabban gazdálkodhatnak. Az elgon­
dolkoztató, szabad-e a jelenlegi zavaros helyzetben privatizálni, 
nem járunk-e úgy, mint a magánmentők hőskorában, amikor 
Veszprém 240 kilométerre került -  az elszámolásokban -  Buda­
pesttől. A kérdés másik oldala viszont az, ha tíz év alatt nem jutot­
tunk közelebb a célokhoz, nem kellene-e más megoldást keresni.

Az egészségügynek többletforrásra van szüksége, de az állam­
tól ehhez nem juthat hozzá. Mára nyilvánvalóvá vált, nem a külön­
böző politikai erők értékrendjén és szándékán múlik a tényleges 
egészségügyi reform elmaradása. Nincs rá pénz, és akkor sincs, ha 
mindenki elismeri az igények jogosságát.

Azt az ellentétet kell tehát kihasználni, hogy a szegény kórhá­
zak óriási összegekkel gazdálkodnak. Egész sor olyan település 
van az országban, amelynek önkormányzata kisebb keret felett 
rendelkezhet, mint a területén levő kórház. Emiatt nyilván lesz je­
lentkező a privatizálásnál, ha mások nem, gyógyszergyártó vagy 
más egészségügyi beszállító cégek, és persze a kórházi dolgozók, 
akik egy-egy részleget szívesen működtetnének. Sokan tamáskod­
nak persze, és nem ok nélkül. Előre látják a magyar egészségügy 
ebből következő újabb torzulásait. Az átalakulást mégsem lehet to­
vább halogatni, pénz nélkül csak erre telik, és ez óhatatlanul kapa­
citáscsökkentéssel jár majd. Pedig nem szeretjük a struktúraválto­
zásokat, az ágyleépítéseket, főként nem így, amikor előre tudható, 
hogy a helyzet csak romolhat. Igaz, a kilencvenhárom százalékból 
még lehet mit faragni.

Élő Anita

Magyar Nemzet
Szerkesztőbizottság 
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